



内容提要 本文对清末新政与 辛亥革命的 关 系进行 了 实证分析 ，在推导出 平
民与 立宪派参与 革命条件 的基础上 ，证明后者的 参与 门槛较高 。 在经验实证部
分 ，本文首先利 用模型分析 了 不 同财政压力 下新政对 民变 的 影响 ，发现财政盈余
对以平民为主的 民变有显著抑制作 用 ，这
一结果在选取备用 变量与 处理 内 生性的
情况下仍具有稳健性 ； 其次 ，本文讨论 了 立宪派在预备立 宪时期的 活动 ，发现在
1 9 1 0 年之后 ， 立宪派显著增加 了 政治方面 的诉 求 ； 最后 ， 本文还考察 了 不 同 阶层
的参与对辛亥革命胜利 的 贡献 ，发现民变数量 、革命党与 立 宪派的 活动均有显著
正向影响 。 清末新政失败有两个原 因 ： 一是在财政面临崩 溃之时 实施新政 ， 引 发
了底层民众的抗争 ；二是清政府在 实施地方 自 治 的 同 时加强 中央集权 ， 引 发立宪
派的不 满 ，使一部分主张立宪的人转而 与 清廷对立 ，最终使清政府丧失了执政基
础。
关 键 词 清末新政 财政崩 溃 辛亥革命
－ 导言
传统的制度经济学集中研究制度及其变革对经济发展的影响 （ Ｎｏｒｔｈ ， 1 9 7 3 ； Ａｃｅ
－
ｍｏｇｌｕ 等 ， 2 0 0 1 ， 2 0 1 1 ；Ｇｌａｅｓｅｒ等 ， 2 0 0 4  ） ，近年来研究者开始将焦点转向经济发展对制
？ 梁若冰 ：厘门大学经济学院财政系 电子信箱 ： ｒｕｏｂｉｎｇＵａｎｇ＠ ｇｍａＵ ． ｃｏｍ 通信地址 ：福建省厦门市思明南
路 4 2 2 号 厘门大学经济学院财政系 8 0 号信箱 3 6 1 0 0 5 。
作者感谢国家 自然科学基金青年项 目 （ 7 1 3 0 3 1 9 6 ） 、教育部人文社会科学
一





2 0 1 0 2 2 1 0 4 3 ） 的资助
，
并且感谢两位匿名审稿人的宝贵意见 与建议 ， 当然
文责 自 负 。
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期 ． 1 4 3 ．
清末新政、财政崩溃与辛亥革命

度变革的作用 （ Ａ ｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ｒｏｂｉｎｓｏｎ ， 2 0 0 1 、 2 0 0 6 ａ 、 ｂ ） 。 前
一
类研究的关键问题是解
决制度的 内生性 ，而后一类研究则将制度视为内生变量分析其形成机制 。 目前 ，第二
类研究大多停留在理论分析层面 ，而利用数据进行的量化考察相对较少 ，其原因在于
数据资料与代理变量的缺乏 。 事实上 ，在清末民初时期发生的新政改革就是
一
次重要





1 2 世纪后期 ，西欧国家开始出现议会 ，在平民与国王 、贵族的讨价还价中扮演着 日益
重要的角色 ， 并促成传统的王权专制最终走 向君主立宪制或 民主共和制 。 Ｚａｎｄｅｎ
（
2 0 1 2 ）通过构建议会活动指数 （ ｐａｒ ｌｉａｍｅｎｔａｃｔｉｖｉｔｙｉｎｄｅｘ ） ，研究了西北欧 （ 如英国 、荷
兰 ）与 中南欧国家 （如法国 、西班牙 ） 的议会活动 ，发现这两类国家以 1 5 0 0 年为界发生
了分化 ：前者 日 益活跃 ’而后者则逐渐消沉。 这种分化造成的结果是 ， 以英国为代表的
西北欧国家政治稳定且经济繁荣 ，而以法国为代表的中南欧国家陷人动荡 。 这
一
发现
表明 ，议会制并不会导致暴力革命 ，而恰恰相反 ，在很多国家议会制成为避免动荡的重
要因素 。
在中国 ，上述历史经验并未被成功复制 。 在庚子国变后至辛亥革命爆发前的十年
间 ，清政府曾实施过短暂的新政改革 ，试图借鉴西方君主立宪国家体制 ，全方位改变当
时的政治 、经济 、军事 、社会制度 ，但这一改革尝试随着辛亥革命的爆发而终告失败 ， 随
后中 国陷入长达三十多年的军阀割据 、战争和动荡 。 在事后回顾这段历史时 ，我们关
心的核心问题是 ：为什么新政无法复制西北欧国家的成功经验 ，而本应是和平转型的
君宪改革？却终结于辛亥革命 ？ 事实上 ，这一问题暗含着下面三个子问题 ：一是清末
新政是否有成功的可能 ；二是辛亥革命是偶然还是必然 ；三是新政与辛亥革命之间是
否存＃因果联系
。 对这些问题的探析 ，有利于我们深入理解制度变革的内涵 。
要解答这一系列问题 ，就需要我们考察辛亥革命前十年间晚清时期各个阶层在新
政中的表现 ，并分析新政各个阶段的政策对社会经济的影响 ，从而做出合理的解释 。
率先做出此类尝试的是历史学家 ，他们的研究方法集中在史料的搜集 、整理与分析上 ，
受研究方法所限其观察对象也集中在个体或案例样本上 。 例如 ， Ｅｓｈｅｒｉ ｃｋ （ 1 9 7 6 ） 以革
命发源地湖北和湖南为观察样本 ，考察了两省 由戊戌变法开始 ，经历新政改革 ，直至辛
亥革命期间发生的重要事件 ，分析了社会各阶层在其中的表现 ， 对改良失败与暴力革
① 当然
，
清末立宪无论从形式上还是实质上更接近 日 本的明治维新 ， 即希望通过所谓立宪来实施集权 ， 以
便巩固皇权专制 ，而非通过分权向民间让渡政治 、经济权力 。








重要事件来说 ，仅仅分析个别省份或是个体案例 ，可能会过于突出偶然事件的作用 ，而
忽视历史规律的影响 ，从而只见树木不见森林 。 以辛亥革命为例 ， 如果仅考察个别省
份的发展 ， 我们就无法理解为何同盟会准备周详的多次起义均铩羽而归 ，而 由边缘革
命团体仓促引发的武昌起义却最终成功 。 近年来 ， 随着经济学量化分析工具与政治学
比较分析工具的引人 ，历史研究在深度与广度上获得延伸与扩展 ，从而开辟了新经济
史与政治史研究领域 ，并同时推动了量化制度史研究 。 不过 ，对于中 国制度史的量化





本研究首次利用辛亥革命前十年民变以及辛亥革命的响应数据 ，从财政 、 经济角




使本已捉襟见肘的财政雪上加霜 ， 加速了王朝的崩溃 ； 二是清朝政府试图 以政
治 、经济集权手段解决地方 自治问题 ，最终酿成地方官员 、立宪派 、工商界等新政民间
基础的离心离德 ，成为辛亥革命成功的关键因素 。 为验证上述观点 ，本文利用 1 9 0 2̄
1 9 1 1 年的府级民变数据以及 1 9 1 1 － 1 9 1 2 年辛亥革命响应数据分析了新政 、财政困境
对民变的影响以及各地区民变 、革命党 、立宪派与辛亥响应之间的关系 ，发现财政压力
较大的地区在新政时期面临更多的平民民变 ，包括罢工 、饥民暴动 、反新政等 ； 而在预
备立宪启动后 ，立宪派较多的地区政治诉求类民变的数量增加较多 。 而且 ， 在辛亥革












压力下新政对民变的影响 ，立宪派在立宪运动中 的作用 ， 以及各派势力对辛亥革命的
参与等 ；最后部分为结论 ，总结本文的主要发现 。







正如戊戌变法是清政府对甲午战败的反应 ， 清末新政是庚子国变之后 ，尤其是 日
俄战争后 ，清政府 自上而下实施的一系列改良政策
， 目的是为了稳定清朝权贵的统治 ，
避免革命的爆发 。 事实上 ，尽管与上一次变法相隔不到 十年 ，但 由于阻挠戊戌变法的
保守派在庚子后被清除 ， 因而此次新政并未遇到多大阻力 ，许多政策措施得以顺利执
行 。 新政改革的 内容可以 总结为六个方面 ： 政治 、军事 、经济 、教育 、司法与社会 ， 下面
集中讨论这六个方面的具体措施 。
在政治方面 ，清廷于 1 9 0 1 年 4 月 成立督办政务处 ，就全面改革进行整体规划 ，确
定了仿照 日本实施君主立宪的改革方向 。 中央层面 ， 1 9 0 6 年 9 月慈禧下诏预备仿行
立宪 ，并于 1 9 0 8 年颁布《钦定宪法大纲 》和 《逐年筹备事宜清单》等法律文件 ， 规定次
年进行中央资政院与地方咨议局的选举 ，并计划 以九年时间筹备立宪 。 地方层面 ， 各
省于 1 9 0 8 年开始筹备实施地方自治 ，并于 1 9 0 9 年选举了第
一
届地方咨议局议员 。 为
配合实施新政 ，政府还进行了官制改革 。 初期的改革主要包括简化公文 、提高效率以
及废除捐纳等 ，后期则集中在设立与重组新部门上 。
同时 ，在其他方面的改革也取得相当程度的进展 。 军事方面 ，政府在 1 9 0 3 年成立练
兵处 （后并入陆军部 ） ，并于 1 9 0 7 年决定编练 3 6 镇 （相当于师 ）新军 ，组成总数为 4 5 万人
的常备军 ， 同时裁撤绿营 ，将其转为辅助新军的巡防营 。 经济方面 ，政府先后颁布了 《商
Ａｉｌ例》 、 《公司律》等
一
系列法律 ，对民营公司的注册 、专利等相关事宜做出规定 ，并颁
布法律对高技术或有发明的技工 、工业提倡者与投资者奖励高低不等的勋位或爵衔。 由
于政府政策从限制私人资本转向了鼓励民营企业的发展 ，使后者出现了快速增长 。 据统
计 ，在 1 8 4 2 － 1 8 9 4 年间新建的工业企业中 ， 民营企业仅为 1 4 4 家 ， 占 4 6％ ；而在 1 8 9 5 
̄
1 9 1 6 年间 ，新建民营企业达到 8 7 7 家 ， 占同期新建企业的 8 1 ％（梁若冰 ， 2 0 1 5 ） 。
教育方面
，尽管政府于 1 9 0 1 年就着手改革考试制度 ，包括废除八股文 、改建书院
为西式学堂以及鼓励出国 留学 ，但直至 1 9 0 6 年废除实行 1 3 0 0 年之久的科举考试之
前 ，并未从根本上变革传统的科举取士制度 。 为实现平稳过渡 ， 政府制定了各层级学
校毕业生与传统功名相对应的规定 ，如大学毕业生被授予进士 、高等学堂授予举人 、中
学堂和高等小学堂授予生员 （ 秀才 ） 等 。 在政策鼓励下 ，新式教育实现快速发展 ， 1 9 0 4
年的学堂与学生总数分别为 4 2 2 2 所和 9 2 1 6 9 人 ，而到 1 9 0 9 年分别增至 5 2 3 4 8 所和
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期？ 1 4 6 ？
梁若冰
1 5 6  0 2 7 0 人 （费正清和刘广京 ， 1 9 9 3 ） 。
此外 ，在司法方面 ，政府开始编纂新刑法 、民法和商法 ，并改革传统的司法管理制
度 。 例如 ，新刑法废除了凌迟 、枭首 、杖刑等酷刑或体罚措施 ，将惩罚限于死刑 、监禁与
罚款 ，同时引人缓刑与保释等新做法 。 尽管新法在实施中遭遇巨大阻力 ，但仍在改革
传统司法制度中不符合现代文明的部分方面做出很大贡献 。 最后 ，在社会生活方面 ，
政府公开宣布革除陋习
，
包括禁止缠足 、禁吸 、禁种与禁售鸦片 。 同时 ，倡导满汉平等 ，




在新政的各项政策中 ，军事改革最为紧迫 ’其所需费用在总支出中 的比重也最大 。
以新军为例 ，每建
一
镇的费用为 1 0 0 余万两 （ 白银 ，下同 ） ， 每年常规经费为 2 0 0 万两 ，
则全国编练 3 6 镇新军的建军经费与
一年的军饷就达到 1 ． 2 亿两左右 。 截至辛亥革命
爆发前 ，全国共编练新军 2 6 镇 ， 》每年所需经费为 5 2 0 0 余万两 （彭雨新 ， 1 9 8 1 ） 。 其
次
’新政改革中实施的扶持工商业 、发展交通 、电报业等措施需要投人大量资金 ， 而地
方 自治中的巡警 、学堂 、司法等项事业亦需支出可观费用 。 以 1 9 1 1 年为例 ， 在 3 亿多






地方 自治三项支出为 4 0 0 0 多万两 ， 占 1 3 ． 5 ％ （ 王树槐 ， 1 9 8 4 ） ， 可见与新政直
接相关的财政支出就占了总支出的近 2／ 3 。 事实上 ，仅直隶等九省新政各项费用预算
就高达 4 ． 1 8 亿两 白银 ，？超过 1 9 1 1 年全国财政总支出 。
除新政支出外 ，清政府还需支付巨额战争赔款 。 根据《辛丑条约》 ，清政府需要赔
付高达 4 ． 5 亿两 白银的庚子赔款 ，根据 3 9 年还清的安排共需支付 9 ． 8 2 亿两 ，此外还
有各省地方赔款近 2 0 0 0 万两 。 由 于庚款无法利用举借外债偿付 ， 而是以盐税 、关税 、
常关税作抵押 自行筹款 ， 因而清政府主要财源的一半以上需要用于支付庚款 （ 王树
槐 ， 1 9 7 4 ） 。 考虑到此前甲午战败所欠的赔款外债仍未还清 ，本巳捉襟见肘的财政更
加雪上加霜 。 仍以 1 9 1 1 年预算为例 ，清政府需支付 5 1 0 0 多万两的赔款欠款 ， 占总支
出 的 1 7 ％ （王树槐 ， 1 9 8 4 ） 。
与快速增加的新政及赔款支出相对应的是传统收人项 目 的疲软。 清代财政收入
传统大项以 田赋 （包括地丁与钱漕 ） 、关税 （ 包括海关税与常关税 ） 及盐课为主 ，
？此类
① 实际编成不足 2 6 镇 ，包括 1 4 镇 、 1 8 协 、 4 标与禁卫军 2 协 ，参阅王兴科 （ 2 0 1 1 ） 。
② 九省包括直隶 、河南 、广西 、江西 、福建 、广东 、黑龙江 、湖南和湖北 ，多数省份预算年限为 1 9 1 0 
￣
1 9 1 6 年 ，
黑龙江和湖南为 1 9 1 0 － 1 9 1 4 年 ，广东为 1 9 1 0 － 1 9 1 5 年 ，参阅周育民 （ 2 0 0 0 ） 。
③ 甲午后 、庚子前清政府财政收人中这三项的比重达到 8 1 ％  ，另
一大项为咸丰和同治年间开设的厘金 ， 占
比近 2 0％ 。 参阅中国近代经济史资料丛刊编辑委员会 （ 1 9 8 3 ） 。
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期？  1 4 7 ？
清末新政 、财政崩渍与辛亥革命
项 目 的挖掘潜力有限 ，不仅难以实现快速增长 ，而且过度征敛可能导致社会动荡 。 与
此同时 ，新政的两项举措又可能削减财政收人 ，即废止官捐与禁绝鸦片 。 官捐在 1 9 0 1
年已作为新政官制改革的
一
部分被废止 ，但 1 9 0 3 年经户部奏议又复开 ，其 目的即为筹
措新政经费 ， 直至 1 9 0 6 年才下令停止 （梁义群 ， 1 9 9 0 ） ； 而禁烟的难度远大于废止官
捐 ，不仅面临地方官员 、烟农与烟商的阻挠 ，而且从中央政府角度看 ，土药 、洋药税厘达





权、举借外债 、新铸铜元以及发展工商业等 。 作为典型的 中央集权国家 ，鸦片战争之前
的清政府牢牢控制着财权 ，尽管税款需由地方征收 ，但中央始终通过解款协款进行统
一
调配 。 太平天国运动 中
，为应付巨额战争支出造成的国库空虚 ， 中央政府要求地方
督抚就地筹饷与筹款 ，后者则通过开设厘金 、举借外债 、劝捐加课等手段筹措经费 ，逐









重要筹资途径是举借外债 。 据统计 ， 1 9 0 3￣ 1 9 1 1 年直
接用于新政的外债借款共计 4 4 4 3 ． 7 4 万两 ，若将此间不明用途的三笔共 7 9 4 ．  7 万两与
为支付赔款 、铁路 、工矿和电报而举借的款项计算在内 ，总额高达 3 ． 1 亿两 ，年均 3 4 0 0
多万两 （徐义生 ， 1 9 6 2 ） 。 而且 ，为应对由停铸制钱而导致的钱荒 ，广东率先于 1 9 0 0 年
铸造并流通铜元 ，此后清廷肯定这一做法并要求沿江沿海督抚仿办 ，至 1 9 0 7 年开铸铜
元省份达到 1 7 个 。 随着财政压力 渐大 ， 地方政府为筹措新政资金 ，不断加大铸造规
模 ’从而造成铜元的大幅贬值 。③ 此外 ， 由于农业生产停滞不前 ，政府只能从新兴的工
商产业人手获取新税源。 以对商业活动征收的厘金为例 ， 1 9 0 1 年时为 1 6 0 0 多万两 ，
到 了 1 9 0 8 年就增至 2 0 0 0 多万两 （罗玉东 ， 2 0 1 0 ） 。
不过 ，尽管清政府采取各种手段筹措资金以应付 日 益增长的支出需求 ，而此间财
政收入也的确在大幅增长 ，但仍不足以应付各类新政支出及战争赔款 。 事实上 ，新政
① 具体而言 ， 1 9 0 5 、 1 9 0 6 和 1 9 0 7 年三年土药洋药税厘收入分别 为 2 2 6 1 、 2 3 5 1 和 2 0 2 0 万两
，参 阅乔小平
（ 2 0 0 4 ） 。
② 中央政府以向地方筹集练兵经费为由 ，将湘鄂等省先期进行的土膏统捐扩展到南方八省 ，并试图将创收
的税款大部收归 中央
，
参阅刘增合 （ 2 0 0 4 ） 。
③ 停铸制钱的原因是制钱面值无法补偿铸造成本 ， 而滥铸铜元也导致铜元大幅贬值。 1 9 0 2 
￣
1 9 0 3 年间 ，
一
枚银元可兑换铜元 8 0 枚 ；到 1 9 0 8 年 ，巳 高达 1 8 0 枚 ，参阅彭雨新 （ 1 9 8 1 ） 。
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期 ？ 1 4 8 ？
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期间的政府赤字持续快速增加 ， 1 9 0 3 年财政收人与支出分别为 1 ． 0 5 和 1 ． 3 5 亿两 ，赤
字为 3 0 0 0 万两 ；到了 1 9 1 0 年 ， 累计的赤字已达 8 0 0 0 万两 ；而 1 9 1 1 年 的预计赤字就达









面加重对民间的盘剥 。 新政实施前后 ，地
方为了筹集新政经费 ’除田赋加征 、盐斤加价 、厘金加课 、土药统捐外 ’ 还开办了名 目繁
多的新捐 ，除加抽米捐 、房捐 、警捐 、学捐 、铺捐 、土膏捐等常见捐种外 ，甚至还有菜籽
捐 、烟酒捐 、花捐 、 鸡捐 、沙捐 、轿捐 、靛捐等等 ，各行各业都不能幸免 。
（三 ） 民变 、立宪与革命
政府的横征暴敛引发了 民间的激烈反抗 。 据统计 ， 从 1 9 0 2 年清廷筹备新政至
1 9 1 1 年武昌起义爆发
，
内地 1 8 省共发生民变事件 1 2 0 0 多起 ，而超过 3 ／4 发生在 1 9 0 6
年以后 。 这些民变事件中 ，超过 4 1 ％涉及农民暴动 、饥民和灾民骚乱等 ，超过 3 0 ％ 涉
及抗捐税的罢市或要求增加工资的罢工行为 ，超过 2 1 ％ 与反地方官或反洋教相关 ， 近
1 4 ％涉及反地方 自治 、反新政等 。 由此可见 ， 民间骚乱是对政府财政压力下盘剥行为
的直接反应 。 从民变的地域分布看 ， 发生次数较多 的府州厅集中在东南沿海的长三
角 、珠三角地区 ，而其他地区则相对较为分散 。
与民变相类似 ，革命党的活动也随着新政的逐步实施而 日益活跃。 自从孙中山在檀
香山成立兴中会开始 ，革命党人就主张通过暴力革命推翻清朝的皇权统治 ，建立共和政
体 。 1 9 0 6 年之前 ，革命党主要联合各类会党共同起事 ，这些行动次数不多 、规模较小且
缺乏周密计划 ，如广州起义 、惠州起义、长沙起义等 。 自从同盟会创建后 ，起义的组织 、规
模 、次数均有显著提升 ，而且逐渐转为以策动新军为主 。 1 9 0 6 年 1 2 月 至 1 9 1 1 年 4 月 间 ，
革命党人共发动 1 7 次较大规模的起义 ，尽管均告失败 ，但严重动摇了清政府的统治 ，产
生了巨大的政治影响 ，并最终通过 1 9 1 1 年 1 0 月 的武昌起义推翻了清朝政权。
立宪派的活动与平民 、革命党有着很大不同 ，表现为三方面 ：第一 ，立宪派活动开
始时间较晚 ，早期 以康有为在海外成立的保皇会为主 ，对国 内政局影响不大 。 而立宪
运动的真正兴起是在 1 9 0 5 年之后 ，清政府准备实施君主立宪 ，使国 内立宪团体如雨后
春舞般涌现出来。 不过 ，立宪派真正走到政治舞台 中央 ，则是在 1 9 0 8 年开始启动地方
自治并成立各省咨议局之后 ，尤其表现在 1 9 1 0 年后的数次国会请愿活动中 。 第二 ，立
宪派的活动具有合法性 ， 以议会斗争与和平请愿为主 ’并不诉诸暴力 。 第三 ，立宪运动
具有很强的顶层设计性质 ，而非 由下至上的草根运动 。
而且
，从对立宪的态度上三者也存在本质区别 。 对于革命党人来说 ，无论清廷是





都要进行革命 ，而且由于其实施的是以共和为 目标的反清朝政府革命 ， 因
此立宪愈早 ，革命反而愈激烈 。 对于底层民众来说 ，无所谓革命或者立宪 ，只有当局加
重盘剥而使其面临生存困境时 ，才会加剧反抗 。 而立宪派尽管有着异于清廷的政治诉
求 ，但仍积极支持立宪 ，并力求在体制 内争取更大的权利 。 他们先是在地方 自治过程
中积极参与新政各项活动 ，包括建新学 、改革司法 、行政等 ，其后又积极投身于地方议
会的选举与议政中 ，最后更是领导组织请愿团要求速开 国会 。 由此可见 ，一方面立宪
派不同于革命党 ，支持政府的立宪政策 ，并希望通过合法途径解决问题 ；另
一
方面又不




个典型的制度决定行为 ， 我们可沿用 Ａｃｅｍｏｇｌｕ 和 Ｒｏｂｉｎ ｓｏｎ （ 2 0 0 6 ｂ ） （后文
简称 ＡＲ ） 的框架进行分析 。 ＡＲ利用博弈模型考察了制度 由专制 向 民主转型的条件
与过程 ，该框架从经济学角度分析了收人分配对不同阶层 目标税率的影响 ，并由此判
断革命发生的可能性 。 利用该模型的分析框架 ，本文讨论了税收水平以及依托于税收
的攫取行为对不同阶层人群介入革命的影响 （ 图 1 ） 。 首先 ，假设经济中存在三个阶
层 ， 即清朝权贵 （ ｍ ） 、立宪派 （ ｃ ） 和底层平民 0 0 。
？ 在三个阶层 中 ，从人口 比例看 ，有




















ｙ，平民与立宪派的税前平均收入分别为 ／和 ／ 。
假设满族权贵的代表
—清政府—通过征税的方式获取财政资源 ，再将其用于公共
品的供给 。 其中 ，公共品供给可被视为一种转移支付 ，②因而有平民在纳税以及获得





因为尽管皇族中有不少主张马上立宪 ，但他们主要 目 的是维持皇室利益 。 因此 ，本文的立宪派主要
指后两类 ，既包括通过科举方式入仕的现任与曾任地方官员 ，也包括工商业、教育界人士与普通乡绅 。
一
般来说 ，
前者被认为是传统士绅阶层的重要组成部分 （张仲礼 ， 2 0 0 8 ） ，但其占清代全国人口 的 比重非常低 ，仅有 2 ％ 。 因
此
，本文将中产阶级视为立宪派的组成部分 ，其范围较传统的士绅阶层更为广泛 ＾ 基于革命党人反清朝 政府与共
和的政治主张 ，本文未将其作为博弈方纳人模型 。 不过 ，革命党往往在组织策划平民暴动中起重要作用 ， 因而存
在对平民博弈方的影响 。
② 事实上 ，清政府为 国民提供的公共品极为有限 ，税收的大部分都被用于行政 、军事等支出项 目 ，人民获得
的好处很少 ，这是与 ＡＲ模型的最大差异 。 在后者的设定中 ，收人越低的 阶层越偏好高税率 ， 因其能从公共品 中
获得较多的转移支付 ，但这种现象在清朝并不存在 。
． 世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期 ． 1 5 0 ．
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转移支付后的平均可支配收人为 Ｋ ＝／－Ｃ （ 0 ，其中 《 为人均税收规模 ， ？ ）为人均










） ＞ 0 ， 表明征税成











（／ ） ＝ ｌ ，前者表明征税额很低的时候 ， 征税成本较小 ；后者表明 ’ 当征税额达到平民 ？
的收人水平时 ，征税成本完全抵消 了税收 。 同理 ，立宪派 的平均收人为 乂＝／
－
ｃ （ 0 ，




（ ？ ） ＜ 0 ，表明尽
管存在转移支付 ，但因政府掠夺的存在而使居民税后收人随着税收额的增加而降低 。
＿明清时期的农业税法定














ｃ（ 0同时 ， 为有效管理一个幅员
图 1 清政府的征税行为与各阶层的反应广阔 、人口众多的国家 ， 清政
府在财政上主要依靠多层级
的地方政府维持其统治 。 而这种多层级结构的最大问题是监督困难 ，这也是导致央地




方面又 以 中央名义对农民横征暴敛 ，从而导




方面是中 央要依赖地方获取财政收人 ， 另
一方面又要地方维持政治
稳定 ，所以根本无法实施有效控制 。③





① 本文的征税设置与 ＡＲ不同 ，后者采用 了税率作为征管效率函数的 自变量。 本文采用税收额的原因在
于 ，清末新政时期开征的很多税种 ，尤其是加派的捐税 ，往往按人头或实物定额征收 ，而与缴纳者的收人并无直接
关系 。 而且 ， 由于地方层面的包税制度盛行 ，使议价能力更强 的富裕阶层更易 于将税负转嫁给其他阶层 ，参阅彭
雨新 （ 1 9 8 1 ） 。
② 此处的征税成本来 自于 Ｏｋｕｎ
（










一样 。 事实上 ，本文的税收成本的范畴更广 ，还包括了政府的掠夺与搜取行为 ， 这就不是 ．
无意的漏掉 ，而是有意的分流了 。




清廷对地方的控制 巳形同虚设。 例如 ，清末太平天国运动后 的地方势力就是如此 ，到 了庚子国变南方督抚竟
然违抗中央与列强开战的命令 ，就表现了这种央地关系的易位 。










） ） ， 因此税后平





（ 0 ｏ 对于平民来说 ，选择是否实施革命
？ 的依据是比较革命前后 的收益 ，当革命能够增加其收人时 ， 就选择革命 ， 反之则不革






















命题 1 ：平民发动革命的条件 为政府掠夺行为 大于革命对平民造成的 经济损 失 ，
即征税成本高于收入 中革命破坏份额扣除其他阶层份额后在平民 中 的分配 。 即 ：

















加 ，都将使平民阶层快速达到实施革命的条件 。 当然 ，平民暴动存在的最大问题是缺
乏有效组织与计划 ，这时就需要借助革命党的纪律性和组织性 。 事实上 ，革命党也多
次通过发动底层平民实施起义 ，例如在 1 9 0 6 年底 ， 同盟会就联合哥老会组织湘赣边界
煤矿工人发动了萍浏醴起义 。 尽管如此 ，这些起义仍然以失败告终 ， 其原因在于既缺
乏其他地区的响应 ，也缺乏其他阶层的响应
，
从而无法取得最后的成功 。 因此 ，争取更
广泛的支持 ，尤其是作为中 间阶层的立宪派的支持 ，成为革命成功的必要条件 。
由于立宪派代表的是中产阶级 ，包括官 、绅 、学 、工 、商等多种成分 ，有
一
定的社会
经济地位 ，因而尽管在人数上少于底层平民 ，但在政治 、经济上的影响力却是后者无法





与革命的条件 。 与平民阶层类似 ，立宪派也根据参与革命前后的收益来决定是否参


























） （ 2 ）
基于前述三阶层的收入与人口条件 ，当革命发生时有命题 2 成立 （简要证明请参
阅附录 1 ） 。
命题 2 ：在平民阶层 实施革命后 ， 立宪派加入革命的条件相对于平 民更为 苛刻 ， 只


































我们可以利用 图 2 来展示政府征税成本与平民及立宪派参与革命的条件 ，其中 ｔｐ
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和 、分别表示平民和立宪派参加革命的税收临界点 ， 当政府的征税超过这两个点时 ，
其征税成本也超过了两个阶层能够承受的极限 ， 因而引发革命 。 ｂ表示征税额达到了















）^ 7 ／（ 1
－＾）
￣
ｉ事实上 ， 清政府 的新政过程可
Ｊ ＼
分为两个阶段 ： 第一阶段始于














图 2 清政府的征税行为与各阶层革命的条件二阶段 主要 集 中 于 1 9 1 0 和
1 9 1 1 年两年 ，这
一
时期清政府在政治 、 经济两方面的集权政策最终导致立宪派离心离





政府丧失信心 ；将商办铁路收归 国有 ，使手中拥有股份的工商阶层愤而反抗。 因此 ，第
一阶段的民变 四起虽然无法颠覆清政府的统治 ，但已动摇其统治基础 ；而其在第二阶








是立宪改革对于立宪派有何影响 ；三是辛亥革命成功的影响因素有哪些 。 针对这三个
问题 ，本文采取如下三步策略估计新政与革命之间的关联 。 首先 ，本文估计了财政压
力下新政对民变的影响 ， 以 1 9 0 8 年各省 的财政收支盈亏作为强度变量 ，利用其与新政
变量的交叉项观察不同省份的处理强度差异 ，因此回归估计式可写作如下固定效应面

















＋ 7 7Ｗ ｌ
ｔ
＋＾ 0 ，Ｚ ｔＩｔ
＜ 
＝




ＸＫｌ，＋Ｖｉ ＋ Ｓ ｉｔ（ 4 ）
1 
＝
 1 9 0 3
式 （ 4 ） 中 ， 为府级地区 ｉ 在 ｔ 年的民变数量 ，除了考虑总量 ，本文还分别考
察了不同阶层主导的民变 ，包栝商人发动的反租税罢市 、工人发动的罢工 、平民发动的
抢粮活动 、各阶层参与的反新政活动以及革命党的革命活动 ； 为是否启动新政的
虚拟变量 ，此处设 1 9 0 7 年之后为 1为与新政背景及政策相关的变量向量 ，首先是
本文最为关注的一组财政变量 ，包括省级人均财政收支盈余、人均庚子赔款摊派额与
人均鸦片种植规模 ，其中选用鸦片种植规模的原因在于新政中的禁烟运动使那些财政
收入更依赖鸦片产业的地区面临更严重的财政危机 （刘增合 ， 2 0 0 5 ） ；二是科举变量 ，
即太平天国运动后各地区人均科举配额数 ，选取该指标的原因是新政中的废除科举对
那些人均科举配额较高的地区冲击较大 ，而这些利益受损者成为推翻清王朝的重要力





方政府的盘剥 ，因而其影响应为两者的综合效应 。 此外 ，Ｗ
ｌ
ｔ为随时间变化的府级控制
变量向量 ，涵盖了 2 3 4 个府级地区 1 9 0 2 ￣ 1 9 1 1 年的数据 ，包括基督教是否传入 、是否
为 口岸 、是否通铁路的虚拟变量以及粮价变量 ； Ａ为不随时间变化的府级控制变量向
量 ，涵盖了 2 3 6 个府级地区 ，包括 1 9 1 0 年的人 口 、 1 8 2 0 年的农业税 （ 田赋 ） 、是否省治











，ＤＩＤ ） 模型 。
一
个不可忽视的问题是模型内生性 。 例如 ，可能存在民变激增导
致财政赤字高涨的反向 因果效应 ，从而导致估计结果的非一致性 ’ 因此本文还采用了
工具变量法 （ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌｖａｒｉａｂｌｅ ）进行分析 。 具体而言 ，本文尝试采用与财政相关的
一组外生变量 ，包括人均庚款摊派额 、人均鸦片种植规模等与新政虚拟变量的交叉项 ，
作为人均财政盈余与新政虚拟变量交叉项的工具变量 ’进行两阶段最小二乘 （ 2 ＳＬＳ ）
① 尽管清末新政可追溯至 1 9 0 1 年 ，但真正开始实施还是在 1 9 0 5 年之后 ，多数关键政策包括仿行立宪 、禁
？鸦片 、废科举 、编练新军 、发展工商业等均在 1 9 0 6 年后 出台 ， 因此本文将 1 9 0 7 － 1 9 1 1 年的新政虚拟变量取值为 1 。
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期． 1 5 4 ．

梁若冰
估计 ， 以尽量减轻内生性的影响 。 ？
其次 ，为考察立宪派在新政过程中 的表现 ，本文特别选择预备立宪时期 ， 即从地方
议会选举开始直至 国会请愿期 间 （ 1 9 0 8￣ 1 9 1 1 年 ） 的 民变情况 ，主要观察立宪派活动
对各类民变 ，尤其是涉及政治诉求的民变的影响 ，仍然利用下列 固定效应面板模型进
行估计 ：









，＋ｙｐｏｓ ｔ 2 ｔ＋ 7 ／Ｗｉｔ＋［ 0 ，Ｚ ｜／ ｔ
1 
＝
 1 9 0 9
1 9 1 1
＋ＸＡＡ＋ｖｉ＋ ￡ｕ（ 5 ）
1
＝
1 9 0 9
（
5
）式中 的 叩ｒｉｓ ｉ／说
，
与式 （ 4 ）类似 ，为 ｉ 府在 ｔ 年的各类民变数量 ；押略为立宪运
动的虚拟变量 ，此处设 1 9 1 0 年之后为 1 ，设置依据为 1 9 0 9 年 1 2 月 各省咨议局代表在
上海集会 ，决定于次年 1 月派代表抵京请愿 ，要求速开 国会 ； 在变量向量 Ｘ ，中 ， 除了以
各府是否成立商会的虚拟变量替换新建企业数量之外 ，其他变量与公式 （ 4 ）相 同 。 此
外 ，控制变量向量 评？与 Ｚｔ的含义也同式 （ 4 ） 。
最后 ，本文利用武昌起义爆发后 ，各因素对府级地区响应情况的影响 ，来分析革命
党 、立宪派与民变对于辛亥革命成功的作用 。
②








，＋ｔ］Ｚｎ＋ ｅ ｔ（ 6 ）
其中 ，被解释变量 ｉ 府在武 昌起义后的响应情况 ，本文采取两种指标进
行测算 ：一是根据响应与未响应设置 1 、 0 二元虚拟变量 二是根据武昌起义响
应的月 份构建序数指标 ｘｉｎｈａｉ 2
；
。 具体设置为 ： 1 9 1 1 年 1 0 月 响应地区设为 4 ， 1 1 月 为
3
，
1 2 月为 2 ， 1 9 1 2 年之后响应与未响应地区分别为 1 和 0 ；＼为府级变量向量 ， 为本文
重点考察的变量 ，包括三类指标 ：
一
是革命党员数量 ，此处采用 1 9 0 4 、 1 9 0 5 两年同盟会
创始会员的数量 ，按照各会员的籍贯所在地确定 ；二是立宪派的规模 ，本文采用了两类
指标 ，即各府中省咨议局议员 的数量与该府是否成立商会的虚拟变量 ；三是新政开始
至武昌起义前各府累计发生的民变数量 。 Ｚ
，
为府级控制变量 ，与公式 （ 4 ）类似 ，包括
1 9 1 0 年人口规模 、是否种植鸦片 、是否通铁路、是否 口岸地区 、是否省治所在地、经 、纬
度以及是否茶叶 、丝绸主产区等 ，主要控制地理、经济 、人口 、 交通等因素的影响 。 全部
数据的来源及描述性统计量参见表 1 。
① 感谢两位匿名审稿人在稳健性检验与 内生性问题方面所提的建议 。
② 此处与理论分析部分相同 ，假定加人阶层越多 ，革命成功概率越高 ，而未将革命成功概率作为研究对象。







ｕｐｒｉｓ ｉｎｇ民变数量 （ 次 ） 2 3 4 0 0
￣
4 6Ｌ 2 8Ａ
ｔａｘ 反租税 （ 次 ） 2 3 4 0 0 ． 1 1 0 ． 4 3Ａ
ｓｔｒｉｋｅ罢工
（ 次 ） 2 3 4 0 0 ． 0 4 0 ． 3 8Ａ
ｒｅ
ｆ
ｕｇｅｅ 饥民暴动 （ 次 ） 2 3 4 0 0 ． 1 1 0 ． 5 1Ａ
ｒｅｖｏｌｕｔ
ｉ
ｏｎ革命（ 次 ） 2 3 4 0 0 ． 0 0 0 ． 0 7Ａ
ｐｏｌ ｉａｐｐ 政治诉求 （ 次 ） 2 3 4 0 0 ． 0 2 0 ． 1 7Ａ
ａｎｔ ｉｎｅｗ反新政 （次 ） 2 3 4 0 0 ． 0 7 0 ． 4 2Ａ
ｒａ ｉｌ 铁路虚拟 （ 0 ， 1 ） 2 3 4 0 0 ． 0 6 0 ． 2 4Ｂ
ｔｐｏｒｔ口岸虚拟 （ 0 ， 1 ） 2 3 4 0 0 ． 1 4 0 ． 3 5Ｂ
ｆｉｉｍ 企业 （ 家 ） 2 3 4 0 0 ． 2 0 1 ． 1 0Ｃ
ｃｈｒｉｓｔ基督教虚拟 （ 0 ， 1 ） 2 3 4 0 0 ． 7 4 0 ． 4 4Ｄ
ｃｈａｍｂｅｒ 商会虚拟 （ 0 ， 1 ） 2 3 4 0 0 ． 3 1 0 ． 4 6Ｅ
ｆｐｒｉ
ｃｅ粮价 （银分／仓石） 2 2 1 6 2 7 4 ． 8 1 1 1 2 ． 0 2Ｆ
ｐｏｐｕｌ 9 1 0 1 9 1 0 年人口 （人 ） 2 6 5 1 5 3 ． 7 5 1 4 2 ． 4 7Ｇ
ａｔａｘ农业税 （两 ） 2 6 0 1 1 5  0 6 4 1 3 3  2 3 3Ｈ
ｃａｐｉｔａ ｌ 省治虚拟 （ 0 ， 1 ） 2 6 5 0 ． 0 8 0 ． 2 6Ｉ
ａｒｅａ面积 （平方公里 ） 2 6 51 6  0 3 3 1 9  3 9 7Ｉ
ｌｏｎｇｉ ｔｕｄｅ 经度 （ 度） 2 6 5 1 1 1 ． 6 0 5 ． 7 8Ｉ
ｌａｔｉｔｕｄｅ纬度 （ 度 ） 2 6 5 3 0 ． 8 0 5 ． 0 4Ｉ
ｓ ｉｌｋ 产丝地区虚拟 （ 0 ， 1 ） 2 6 5 0 ． 1 7 0 ． 3 7Ｊ
ｔｅａ产茶地区虚拟 （ 0 ， 1 ） 2 6 5 0 ． 0 5 0 ． 2 1Ｊ





6 5 1 ． 7 0 1 ． 4 7Ｋ
ｐａｒｌｉｍｅｎｔｓ 咨议局议员 （人 ） 2 6 5 5 ． 5 2 5 ． 2 0Ｌ
ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｉｅｓ同盟会会员 （人 ） 2 6 5 3 ． 4 3 9 ． 2 5Ｍ
ｏ
ｐ
ｉｕｍ 人均鸦片产量 （担／人 ） 1 8 0 ． 0 0 0 ． 0 0Ｎ
ｇｅｎｇｋｕａｎ人均庚款摊派 （银两／人 ） 1 8 0 ． 1 1 0 ． 1 3 0
ｋｅｊｕ 人均科举配额 （员额／人 ） 1 8 8 1 ． 6 1 2 8 ． 5 5Ｐ
ｓ ｕｒｐｌｕ ｓＯ％ 1 9 0 8 年人均财政盈余 （银两／人 ） 1 8－ 0 ． 0 5 0 ． 1 1Ｑ
ｍｒｐｄｕｍ 1 9 0 8 年财政盈余虚拟 （ 0 ， 1 ） 1 8 0 ． 2 2 0 ． 4 1Ｑ
ｓｕｒｐｌｕｓ ｌ ｌ 1 9 1 1 年人均财政盈余 （银两／人 ） 1 8－ 0 ． 0 8 0 ． 0 9

Ｒ
数据来源 ： Ａ ：张振鹤和丁原英 （ 1 9 8 2 ’1 9 8 3 ）  ；Ｂ： 严中平等 （ 1 9 5 5 ）； Ｃ： 张玉法 （ 1 9 8 7 ， 1 9 8 8 ａ ，  1 9 8 8 ｂ ’
1 9 8 9 ） ；Ｄ ： 中华续行委办会调查特委会 （ 2 0 0 7 ） ； Ｅ ：尹梦霞和李强 （ 2 0 1 2 ） ； Ｆ ： 王业键 （ 2 0 0 8 ） ； Ｇ ： 曹树基
（ 2
0 0 1 ） ；Ｈ ：梁方仲 （ 1 9 8 0 ）  ； Ｉ ： ＣＨＧＩＳ （ 2 0 0 7 ） 山 李文治 （ 1 9 5 7 ） ；Ｋ ：王兴科 （ 2 0 1 1 ） ； Ｌ ：张鹏园 （ 2 0 1 3 ） ；Ｍ ：
罗家伦 （ 1 9 5 3 ）； Ｎ ： 林满红 （ 1 9 8 0 ）  ； 0 ： 王树槐 （ 1 9 7 4 ） ； Ｐ ： 张仲礼 （ 2 0 0 8 ） ； Ｑ ： 李振华 （ 1 9 7 9 ） ； Ｒ ： 沈鉴
（ 1 9 7 7 ） 。










响 ，主要包括财政盈余 、庚款 、鸦片 、科举与工业企业数量等变量 。 估计结果列于表 2
中 ，其中第⑴ ￣（ 3 ）与 （ 4 ）￣（ 6 ）列分别为以各省人均财政盈余与各省财政盈余的虚





量和固定效应 、加人其他控制变量以及加人其他解释变量的估计结果 。 分析结果可
知 ，无论采取何种形式进行估计 ，人均财政盈余的影响均显著为负 ，表明财政资源对民
变的发生有显著的遏制作用 。 具体而言 ，人均财政盈余较高的省份 ，其所辖府级地区
在新政后的民变发生次数较少 ，即每两白银的人均财政盈余可以减少 1 ． 7 次民变的发
生 （列 3 ） 。 而其他政策变量在控制财政盈余的情况下 ，估计结果均不显著 ，说明即便
这些政策存在民变效应 ， 其影响渠道也可能是通过对地方财政施加压力 而起作用
的 。①
除了人均财政盈余额度的影响外 ，本文还利用财政是否盈余的虚拟变量进行了估
计 ，结果列于第 （ 4 ）￣ （ 6 ）列中 ， 除盈余变量外其他控制变量同第 （ 1 ）￣（ 3 ） 列 。 从结
果可知 ，相对于存在财政赤字的地区 ，省级财政盈余使其下辖府级地区在新政后的民
变次数显著减少 了 0 ． 6 次 ，这
一
结果在控制各类变量后仍是稳健的 。 需要强调的是 ，
财政盈余虚拟变量无法体现每单位盈余额度的作用 ，只能在假定各省盈余或赤字程度
大体相当的情形下 ，其结果才具有可靠性 。 因此 ，若要准确估计财政压力对民变的真
实效应 ，还应采用人均财政盈余的结果 。 除上述变量外 ，本文还考察了粮价对于民变
的影响 ，发现正如 Ｂｅｓｌｅｙ 和 Ｐｅｒｓｓｏｎ （ 2 0 1 1 ）及梁若冰 （ 2 0 1 4 ） 描述的那样 ，经济冲击可能
会引发社会动乱 。 而且 ，在第 （ 4 ） ？ （ 6 ）列 中 ，新政与粮价交叉项的估计参数也是显著
正值 ，表明新政后粮食冲击也可能对社会冲突产生促进效应 。
正如前文所述 ，利用公式 （ 4 ）进行 ＯＬＳ 估计可能存在 内生性问题 ， 因而本文采用
人均鸦片种植规模与新政虚拟变量的交叉项作为人均财政盈余与新政虚拟变量交叉
① 事实上 ，本文也分别估计了这些政策变量的影响 ，发现在不控制财政盈余的情况下 ， 多数变量均有显著
影响 ，只是 由 于篇幅有限 ，此处未列出结果 ，备索 。
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期． 1 5 7  ？
清末新政 、财政崩溃与辛亥革命

表 2新政与 民变 （ 1 9 0 2 － 1 9 1 1 年 ）
（
1





ｓｕｒｐｌｕｓＯＳ－ 2 ． 3 8 3
＊＂
－
1 ． 7 4 0
＂－
1 ． 7 2 6
＊．




－ 0 ． 3 6 7－ 0 ． 5 0 4 
＊ ＊＊－
0 ． 5 7 5 
？ ？ ？
（




－ 0 ． 6 4 3－ 0 ． 9 4 2
＊
（
0 ． 4 6 8
） （






－ 0 ． 0 0 1 － 0 ． 0 0 3
（ 0 ． 0 0 2 ）（ 0 ． 0 0 2 ）
ｐｏｓｔ ｌ
？
ｏｐｉｕｍ 6 4 ． 9 4 0 2 8 9 ． 3 0 0
？
（ 1 4 1 ． 6 0 0 ） （ 1 4 7 ． 6 0 0 ）
ｐｏｓｔ ｌ
？
ｆｉｒｍ 0 ． 0 6 4 0 ． 0 7 8 
？ ？
（ 0
． 0 3 9 ） （ 0 ． 0 3 9 ）
Ｊｐｒｉ
ｃｅ 0 ． 0 0 1
…
0 ． 0 0 1 
“
 0 ． 0 0 1 0 ． 0 0 1
（
0 ． 0 0 0




－ 0 ． 0 0 0－ 0 ． 0 0 0 0 ． 0 0 1 
”
 0 ． 0 0 1
“
（ 0 ． 0 0 0 ）（ 0 ． 0 0 0 ） （ 0 ． 0 0 0 ）（ 0 ． 0 0 0 ）
控制变量 ｉ否 是 是否 是 是
控制变量 2  ？ 年度虚拟否 是 是否 是 是
固定效应是 是 是是 是 是
年度虚拟 是 是 是是 是 是
样本量 2 3 4 0 2 1 8 6 2 1 8 6 2 3 4 0 2 1 8 6 2 1 8 6





0 ． 0 8 9 0 ． 2 1 9 0 ． 2 2 1 0 ． 0 7 7 0 ． 2 1 8 0 ． 2 2 3
说明 ：括号内为府级聚类标准误 ； 、＜ 0 ． 1 广 ／？ ＜ 0 ． 0 5 ，
＂
＞＜ 0 ． 0 1 ，下表同 ；控制变量 1 包括基督教
传入虚拟变量 、是否口岸 、是否通铁路的虚拟变量 以及粮价变量 ， 控制变量 2 包括 1 9 1 0 年的人口 、
1 8 2 0 年的农业税 （ 田赋 ） 、是否省治的虚拟变量 、经纬度 、传统产丝绸与茶叶地区虚拟变量 。
项的工具变量 ， ？估计其对社会冲突的影响 。 估计结果列于表 3 中 ，其中第 2 和 3 列分
别为工具变量对被解释变量的简约形式 （ ｒｅｄｕｃｅｄ－ｆｏｒｍ ） 和半简约形式 （ ｓｅｍｉｒｅｄｕｃｅｄ
－
ｆｏｒｍ
） 的估计结果 。 从中可知鸦片种植的交叉项对于民变有显著的正向影响 ， 这与我
① 本文也采用 了人均庚款摊派额与新政虚拟变量的交叉项作为工具变量 ，但未能通过第
一阶段回归的工
具变量有效性检验 ， 因而此处仅采用鸦片种植与新政交叉项作为工具变量。





而新政中 的禁烟政策使这些地区在财政收人上损失更大 ’ 因而更大的财政压力导致更
多的民变 。 而在半简约估计结果中 ，若同时控制财政盈余交叉项 ，那么鸦片种植交叉
项的估计结果就变得不显著 ，这表明鸦片种植交叉项对民变的影响可能是通过财政盈
余交叉项施加的 ，因而可以侧面验证工具变量的排除限制 （ ｅｘｃ ｌｕｓｉｏｎｒｅｓ ｔｒｉｃｔｉｏｎ ）条件 。






计结果表明 ，财政盈余交叉项估计参数是稳健的 。 而且 ，第 5 列的 Ｋｌｅｉｂ ｅｒｇｅｎ －Ｐａａｐ 检
验统计量表明 ，工具变量的选择拒绝了弱工具变量和识别不足的原假设 ，而 Ｈａｎｓｅｎ 检
验的 Ｐ 值表明我们无法拒绝工具变量是外生的原假设 。
表 3新政与 民变 （ 1 9 0 2 － 1 9 1 1 年 ） ： 处理 内生性
ＩＶ－ 2 ＳＬＳ
＾隨 第二阶段
民变民变ｐｏｗｌ ？ ｓｕｒｐｌｕｓ0 8民变
ｐｏｓ ｔｌ 
‘
ｓｕｒｐｌｕｓ 0 8－ 1 ． 7 2 6
． ＊
—
2 ． 2 0 6 
？ ？
（ 0 ． 6 8 6 ） （ 1 ． 0 5 0 ）
ｐｏｓｔ ｌ
？
ｏｐｉｕｍ 2 9 8 ． 3 0 0 
”
 6 4 ． 9 4 0－ 1 3 5 ． 1 9 5 
…
（ 1 5 0 ． 5 0 0 ）（ 1 4 1 ． 6 0 0 ）（ 2 0 ． 3 2 9 ）
＿控制变量 1是是 是 是
控制变量 2 ？ 年度虚拟是是 是 是
固定效应 是是 是 是
年度虚拟是是 是 是
样本量 2 1 8 6 2 1 8 6 2 1 8 6 2 1 8 6
府州厅数量 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
组内Ｒ
2
0 ． 2 1 7 0 ． 2 2 1 0 ． 6 0 9 0 ． 2 2 1
Ｈａｎｓｅｎ
检验ｐ值 1 ．  0 0
Ｋ ｌｅｉｂｅｉｇｅ ｎ
－ ＰａａｐｒｋＬＭ 统计量 2 8 ． 2 4 0 
？？ ？
Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ
－ＰａａｐｒｋＷａｌｄＦ统计量 4 4 ． 2 2 7 
？？ ？
表 2 和 3 的估计结果均为财政压力对全部民变数量的影响 ， 而为区分新政与财政
压力对不同阶层的影响 ，需要我们进
一
步考察各类民变之间的差异 。 表 4 为表 2 结果
‘
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期 ？ 1 5 9  ？
清末新政 、财政崩溃与辛亥革命

的延伸 ，展示了新政后财政盈余对具体民变类型的作用 。 表中共列 出 五种类型 ， 第
（
1
）列的抗捐税主要指市镇商户的罢市行为 ；第 （ 2 ）列为工人因要求增加工资或抗议
雇主克扣工资而进行的罢工 ；第 （ 3  ） 列为饥民 、流民 、灾民 的暴动 、报荒 、抢粮、吃大户
等行为 ；第 （ 4 ） 列为反对新政措施 ，包括反户 口 调查 、反新学 、反禁烟 、反地方 自治 、 反
钉门牌 、反丈量土地等 ；第 （ 5 ） 列为革命党参与 的民变活动 。 显然 ，抗捐税主要是有
一
定经济基础的城镇商人对财政压力 的反应 ，而罢工与饥民暴动反映了底层平民 （ 工
人 、农民 ） 的表现 。 反新政可能包含了各个阶层的反应 ，当然主要还是集中在底层民




一定经济实力 的中间阶层具有较强的缓冲能力 ， ．
因而并未做出强烈反应 。 而根据第 （ 2 ）￣（ 4 ）列 的结果 ，财政压力在整个期间对底层





表 4新政、财政压力与各类民变 （ 1 9 0 2 － 1 9 1 1 年 ）





 ｓｕｒｐｌｕｓ0 8 0 ． 3 7 9
－
0 ． 3 3 1
”
－ 0 ． 5 8 4 
“
－
0 ． 8 8 7 
＂ ＊
 0 ． 0 4 8
（ 0 ． 2 4 1 ） （ 0 ． 1 6 6 ）（ 0 ． 2 4 1 ） （ 0 ． 3 3 7 ）（ 0 ． 0 3 6 ）
控制变量是 是是 是 是
固定效应是 是是 是 是
年度虚拟是 是是 是 是
样本量 2 1 8 6 2 1 8 6 2 1 8 6 2 1 8 6 2 1 8 6
府州厅数量 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
组内Ｒ
2




如表 4 中反映的那样 ，中 间阶层对财政压力下新政政策的反应不显著 ，那么 ，代表
中产阶级的立宪派的行为模式与平民又有何不同 ？ 本文将利用公式 （ 5 ） 验证第三部
分提出 的假说 ，即立宪派的行动是对政府第二阶段行为的反应 ，具体而言就是拒绝速
世界经济 ＊2 0 1 5年第 6期 ． 1 6 0 ？

梁若冰
开国会 、组成皇族内阁以及铁路国有等政治 、经济集权行为 。 当然 ，立宪派不会如底层
民众那样以抢米 、暴动 、罢工的形式反抗 ， 而是表现为有政治诉求的集会活动 ，如要求
收回路权 、要求速开国会的公共集会等 。
表 5新政 、立宪与各类民变 （ 1 9 0 8 ￣ 1 9 1 1 年 ）





ｃｈａｍｂｅｒ－ 0 ． 0 7 8 0 ． 0 0 9 0 ． 0 7 4 
？
＊＊－
0 ． 0 0 6－ 0 ． 0 7 5－ 0 ． 4 9 9－ 0 ． 0 1 9 
？
（ 0 ． 1 4 9 ）（ 0 ． 0 5 9 ）（ 0 ． 0 2 6 ）（ 0 ． 0 2 0 ）（ 0 ． 0 7 1 ） （ 0 ． 4 6 8 ）（ 0 ． 0 1 0 ）
ｐｏｓ ｔｌ
■ ｓｕｒｐｌｕｓｌ ｌ 0 ． 0 2 3 0 ． 0 5 1 0 ． 0 6 1－ 1 ． 0 1 0
＊ ＊
 0 ． 6 9 6 
＊
0 ． 2 3 0 
＂
 0 ． 0 2 3
（ 0 ． 8 2 9 ）（ 0 ． 1 4 0 ）（ 0 ． 1 2 4 ）（ 0 ． 4 8 3 ）（ 0 ． 4 1 7 ）（ 0 ． 1 0 8 ）（ 0 ． 8 2 9 ）
ｐｏｓｔｌ
？
ｇｅｎｇｋｕａｎ 1 ． 4 0 6 
＂
0 ． 1 7 5－ 0 ． 0 6 0 0 ． 0 2 2 0 ． 3 2 0 2 ． 9 7 80 ． 0 8 8
＂






0 ． 0 0 9
＂－ 0 ． 0 0 0－ 0 ． 0 0 3
＊＊ ＊




0 0 5 0 ． 0 0 0
（ 0 ． 0 0 4 ）（ 0 ． 0 0 1 ）（ 0 ． 0 0 0 ） （ 0 ． 0 0 1 ）（ 0 ． 0 0 2 ）（ 0 ． 0 0 6 ）（ 0 ． 0 0 0 ）
ｐｏｓｔ ｌ
？
ｏｐｉｕｍ 4 8 4 ． 3 0 0 
＊




5 ． 6 2 8－ 2 9 ． 7 2 1 6 3 1 ． 0
＂
－
1 4 ． 8 0
＇
（
2 6 2 ． 6 0 0
） （ 8 2 ． 0 0 0 ） （ 2 2 ． 6 4 0 ）（ 6 1 ． 3 2 ）（ 1 1 1 ． 1 ）（ 8 1 3 ． 9 0 0 ）（ 8 ． 7 0 5 ）
控制变量是是 是 是是 是 是
固定效应是是 是 是是 是 是
年度虚拟是是 是 是是 是 是
样本量 9 2 0 9 2 0 9 2 0 9 2 0 9 2 0 9 2 0 9 2 0
府州厅数量 2 3 0 2 3 0 2 3 0 2 3 0 2 3 0 2 3 0 2 3 0
组内Ｒ
2
 0 ． 1 7 6 0 ． 1 2 4 0 ． 3 5 7 0 ． 0 5 2 0 ． 1 6 1 0 ． 4 1 10 ． 0 7 2
表 5 中列 出 了 1 9 0 8￣ 1 9 1 1 年间各类民变的影响因素 ，其中以是否成立商会的虚
拟变量表示立宪派的影响 ， 而且在第 （ 2 ） 列 中 以政治诉求作为被解释变量。 除此之
外 ，其他变量同表 2 和 4 。？ 从估计结果可知 ，相对于未成立商会的地区 ，有商会的地
区在立宪运动后政治诉求增加更多 ，而革命活动正好相反 。 此外 ，商会对其他民变变
量的影响不显著 。 这一结果表明 ， 中产阶级往往诉诸政治性抗议而非暴力活动来表达
不满 。 而且从第 （ 7 ）列的估计参数看 ， 中产阶级对于暴力革命还有
一
定的缓冲作用。
此外 ，在表 2和 4 中显著的新政与财政盈余交叉项 ，在多数民变类型 中都不显著
，
而且
① 由于有政治诉求的民变活动发生在 1 9 0 7 年之后 ，因而表 4 的回归并未对其进行分析 。
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期． 1 6 1？
清末新政、财政崩溃与辛亥革命
表 6辛亥革命的晌应 （ 1 9 1 1 年 1 0 月 － 1 9 1 2 年 2 月 ）
（
1
） （ 2 ） （ 3 ）（ 4 ） （ 5 ）
响应 1响应 1响应 2响应 2响应 2
ｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎａｒｉｅｓ0 ． 1 1 2
＂
 0 ． 1 0 4 
＊
0 ． 0 6 5 
＊＊ ＊
 0 ． 0 6 6
＂＊
 0 ． 0 4 8 
“
（
0 ． 0 5 7
）（ 0 ． 0 6 3 ） （ 0 ． 0 2 0 ）（ 0 ． 0 2 1 ） （ 0 ． 0 2 2 ）
ｕｐｒｉｓｉｎｇ 0 ． 1 6 4 
…
 0 ． 1 1 4 
？？
 0 ＿ 0 6 5 
…
 0 ． 0 6 5 
Ｍ
 0 ． 0 5 4 
？？
（
0 ． 0 5 8
） （ 0 ． 0 5 6 ） （ 0 ． 0 2 3 ） （ 0 ． 0 2 5 ） （ 0 ． 0 2 7 ）
ｃｈａｍｂｅｒ 0
．
2 6 5 0
．
0 8 6 0 ． 7 1 4 
—






）（ 0 ． 3 5 7 ） （ 0 ． 2 5 8 ） （ 0 ． 3 0 9 ）
ｐａｒｌｉａｍｅｎｔｓ 0 ． 0 3 8
（ 0 ． 0 2 8 ）
ｐｏｐｕｌ 9 1 0 0 ． 0 0 1 0 ． 0 0 1
（
0 ． 0 0 2
） （ 0 ． 0 0 1 ）
ｏｐｉｕｍ 0 ． 1 1 4 0 ． 2 9 9
（
0 ． 3 4 8 ） （ 0 ． 2 8 3 ）
ｔｐｏ ｒｔ 2 ． 4 9 5 
”
0 ． 7 1 0
＂
（
1 ． 0 8 7
） （ 0 ． 3 3 3 ）
ｒａＵ － 0 ． 3 6 9 
？“
－ 0 ． 3 4 0 
…
（
0 ． 1 4 1
） （
0 ． 1 2 5
）
ｃａｐｉｔａｌ 2 ． 1 5 8 1 ． 3 3 1 
“
（ 1
． 3 7 7 ）（ 0 ． 5 3 3 ）
ｌａｔｉｔｕｄｅ
－
0 ． 0 3 5 － 0 ． 0 9 0 
…
（ 0 ． 0 3 4 ） （ 0 ． 0 2 7 ）
ｌ
ｏｎｇｉｔｕｄｅ 0 ． 0 3 1 0 ． 0 1 0
（ 0 ． 0 3 3 ）（ 0 ． 0 2 8 ）
ｓｉＵｃ － 0 ． 8 7 6
＂
一 0 ． 5 7 2
（ 0 ． 4 3 4 ） （ 0 ． 3 5 8 ）
ｔｅａ 1 ． 0 6 5 1 ． 0 1 1
（
1 ． 2 3 5
） （ 0 ． 6 1 5 ）
样本量 2 6 0 2 6 0 2 6 5 2 6 5 2 6 5
伪 Ｒ
2
0 ． 1 8 9 0 ． 0 9 9 0 ． 0 6 5 0 ． 0 5 7 0 ． 1 2 3
世界经济 ＊ 2 0 1 5年第 6期？ 1 6 2 ？
梁若冰










宪派对清廷产生不满 ，但这并不能说明新政必然走向辛亥革命 。 因此 ，本文还需讨论




估计 ，结果列于表 6 中的第 （ 1 ） 、 （ 2 ） 列 ；第二类指标为序数变量 ，本文采用序数 ｌｏｇｉｔ
（ ｏｒｄｅｒｅｄｌｏｇ
ｉｔ
）模型进行估计 ，结果列于第 （ 3 ）￣（ 5 ）列 。
从 ｌｏｇｉｔ 估计结果可知 ，无论是否控制其他变量 ， 同盟会会员人数和 1 9 0 7 年后累
计民变次数对辛亥革命的响应都显著为正 ，不过表现立宪派作用的商会变量的影响不
显著 。 当对辛亥革命响应时间做进一步细分时 ，从序数 ｌｏｇｉｔ 估计结果可知 ，革命党数
量和民变发生次数以及商会成立等变量与各府级地区的辛亥革命响应情况显著正相
关 ，无论是否控制其他相关人 口 、地理以及经济变量 。 不过 ， 当本文采用另
一
指标 ， 即





除了上述重点考察变量 ，对控制变量的估计也产生一些有趣的结果。 总体上看 ，
人口与经济变量的影响不显著 ，而地理与交通的影响更为重要 。 第 （ 5 ） 列的结果中 ，
口岸与省治所在地变量的估计参数为显著正值 ，表明易于接受西方影响的地区以及政
治中心所在地 ，更容易选择参与革命 ；相反 ，铁路变量与纬度变量的估计值为显著负




命的关键因素 。 首先 ，本文利用博弈模型从理论角度分析了不同阶层参与革命的条
件 ，证明 了不论税收还是征税成本的增长都会降低平民或立宪派的收入 ，从而提高他
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的背景下 ，又采取集权政策 ，最终将地方官员与士绅阶层推到中央政府的对立面 。 在
失去民间基础的情况下 ，革命党的起义最终将新政演变为革命。 上述分析说明 ，政府
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上
， 由上至下的被动改革往往存在这一悖论 ：在适当时机不进行改革 ，而在不得不改时
仓促实施则为时已晚 。 清末进行改革的最佳时期应为洋务运动时期 ，此时虽经战争蹂
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